Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. Jana Mikulicza - Radeckiego
ul. Borowska 213, 50-556 Wroctaw

adres do korespondencii:

ul. M. Curie - Sktodowskiej 58; 50-369 Wroctaw
tel. (071) 784-20-30

e-mail: dzp@usk.wroc.pl, zwidomska@usk.wroc.pl

Odwotujacy:

BS Group sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie
ul. Marszatkowa 58/12,

00-545 Warszawa

KRS: 0000542367

tel.: 798 646 787

e-mail:pawel_spychalski@strzelczyk.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe szybkiego testu POCT wykrywa-
jacego antygen SARS- z kontrolg dla SOR i Izb Przyje¢ USK”, nr sprawy
DZP.242.458.2020. (zwane dalej takze , Postepowaniem”).

ODWOLANIE
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Dziatajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 513 pkt 1) w zwigzku z art.
505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,nowg ustawg Pzp”, wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp” czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy BS Group sp. z
0.0. (dalej: ,Odwotujacy) pomimo, iz oferta tego Wykonawcy spetnia wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a w konsekwencji wy-
bér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza w ramach ustanowionych przez

Zamawiajacego kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp po-
przez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo, iz Odwotujacy ztozyt ofer-
te spetniajgcg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a ponadto ztozyt szczeg6towe wyjasnienia w zakresie parame-

tréw dotyczacych oferowanego przedmiotu zamdwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez odrzu-
cenie oferty Odwotujacego, w sytuacji gdy zaoferowany przez niego rodzaj

testu mozna ocenic jako spetniajacy parametry réwnowaznosci,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
ktora nie jest oferta najkorzystniejsza w ramach ustanowionych przez Za-

mawiajacego kryteridow oceny ofert,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczci-

wej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzyst-
niejszej oferty;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zto-

zonej przez Odwotujacego;
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4. w konsekwencji powyzszego wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Odwotujacego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicz-
nych pod numerem 761595-N-2020 z dnia 03 grudnia 2020 r.

Zachowanie wymogow formalnych:

Odwotujacy wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwo-
tania powzigt w dniu 22 stycznia 2021 r., tj. w dniu przekazania Odwotujacemu

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat do-

chowany.

Interes:

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowe-
go dziatania Zamawiajacego oferta Odwotujacego zostataby uznana za oferte

najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujacy
poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwie-
nia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.
Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwotujacego w uzyskaniu ni-
niejszego zamédwienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez

Odwotujacego ze srodkédw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny:

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na: ,Dostawe szybkiego testu POCT wykrywajgcego antygen SARS- z kon-
trolg dla SOR i Izb Przyje¢ USK”.

2. Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujg-
cego, iz jego oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp polega

odrzuceniu. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazat, iz wezwat
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Wykonawce BS Group do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych ofert w za-

kresie :

a) podania zakreséw czufosci i swoistosci oferowanych testéw diagno-
stycznych wykrywajacych antygeny Sars-Cov-2 oraz na informacje o

iloSci przeprowadzonych probek w niezaleznych osrodkach;

b) informacji o przydatnosci diagnostycznej opartych nie tylko na deklara-

cjach producentéw ale popartych publikacjami naukowymi;
c) jasnego okreslenia rodzaju wykrywanego antygenu;
d) podania numeru katalogowego;
e) czy oferowane testy posiadajg karte charakterystyki;

f) czy oferowana data gwarancji waznosci testu 12 m-cy, jest liczona od

daty produkciji.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca ztozyt wyjasnienia
i dokumenty, ktére w ocenie Zamawiajacego potwierdzity niezgodnosé
ofert z SIWZ. W ocenie Zamawiajacego ,testy firmy BS Group ( oferta nr
11) - majq nizszq czuto$¢ 96,18% niz pozostate, posiadajgq tylko opinie
Prof. Janusza Slusarczyka odnoénie przydatnoéci diagnostycznej oraz gwa-

rancja udzielania przez dostawce to 12 miesiecy od daty produkcji”.

3. Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz oferta Od-
wotujacego winna by¢ odrzucona, zas oferta Wykonawcy Roche - uznana

jako najkorzystniejsza.

4. W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy do-
puscit sie szeregu nieprawidtowych czynnosci badz tez zaniechat podjecia
okreslonych czynnosci, ktére w rezultacie doprowadzity do nieuprawnione-

go wyboru oferty najkorzystniejszej.

II.Uzasadnienie zarzutow:

Ad 1) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwiazku z art.

87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo,
iz Odwotujacy ztozyl oferte spetniajaca wymagania okreslone w specyfi-

kacji istothych warunkéw zamodwienia, a ponadto ztozyt szczegodtowe
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wyjasnienia w zakresie parametrow dotyczacych oferowanego przed-
miotu zamowienia,

1. W pierwszej kolejnosci zauwazania wymaga, iz Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit przedmiot zamdwienia, jak row-

niez opis sposobu przygotowania oferty.

2. Zgodnie z pkt III.1 - III. 3 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa
szybkiego testu POCT wykrywajgcego antygen SARS- z kontrolg dla SOR i
Izb Przyje¢ USK. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi
Zatacznik nr 1 - Formularz Cenowy. Wykonawca zobowigzany jest zre-
alizowac¢ zamodwienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorze umo-

wy stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

3. W Zatgczniku nr 1 - Formularz Cenowy, zamieszczonego na stronie inter-
netowej prowadzonego postepowania w dniu 4 grudnia 2020 r., okreslono
obligatoryjne wymagania: test refundowany przez NFZ - warunki granicz-
ne: minimalne warunki testu antygenowego podlegajacego rozliczeniu z
NFZ: a) czuto$¢ 90 % i b) swoistos¢ 97 % - posiada pozytywng rekomen-
dacje AOTM.

4. W dniu 9 grudnia 2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1: ,czy biorgc pod
uwage fakt, ze NFZ refunduje testy antygenowe spetniajgce nastepujgce
wymagania: a. czuto$¢ — 90%, b. swoistos¢ — 97%, zgodnie z danymi wa-
lidacyjnymi deklarowanymi przez producenta w procesie rejestracji wyrobu
medycznego do diagnostyki in vitro Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ zao-
ferowania testow posiadajgcych wewnetrzng kontrole poprawnosci wyko-
nania badania, spetniajgcych ww warunki oraz zgodnych ze Stanowiskiem
Zarzgadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Epidemiologdéw i Lekarzy Cho-
rob Zakaznych w sprawie wartosci diagnostycznej testow antygenowych
wykorzystywanych w rozpoznawaniu zakazern SARS-CoV-2?” , Zamawiajq-
cy wskazat, iz dopusci powyzsze rozwigzanie. Jednoczenie Zamawiajacy
dokonat zmiany Szczego6towego opis przedmiotu zamodwienia stanowi Za-
tacznik nr 1 — Formularz Cenowy, w ten sposdb, iz otrzymat on brzmienie:
.~obligatoryjne wymagania: test refundowany przez NFZ — warunki granicz-
ne: minimalne warunki testu antygenowego podlegajgcego rozliczeniu z
NFZ: a) czutos¢ 90 % i b) swoistos¢ 97 % ”. Zamawiajacy wykreslit za-
tem wymagania, aby testy posiadaty posiada pozytywng rekomendacje

AOTM.
5/11



. Nalezy wskaza¢, iz postanowienia siwz w powyzszym zakresie sg wigzace
zarowno dla Wykonawcy, jak i dla Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy
okreslit przedmiot zamoéwienia na minimalnym poziomie w odniesieniu do
jedynie dwdch parametréw tj. czuto$é oraz swoisto$¢ z jednoczesnym do-
puszczeniem mozliwosci sktadania ofert rownowaznych, to ocena spetnia-
nia oferowanych przez poszczegélnych Wykonawcéw rozwigzan winna

uwzglednia¢ powyzsze wymagania.

. Tymczasem analiza wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp oraz uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, prowadzi
do wniosku, iZ ocena spetnienia wymagan opierala sie na dowolnych

kryteriach, niewynikajacych z dokumentacji przetargowej.

. Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat zfozenia
wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych spetnienie mi-
nimalnych parametrow oferowanych testéw. W tym zakresie wystarczaja-
cym byto ztozenie oferty wraz Formularzem Cenowym, zawierajgcym
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, zgodnie ze wzorem Zatgcznika

nrl.

. Z tresci oferty Odwotujacego wynikato, iz oferuje on test producenta Gu-
angzhou Wondfo Biotech Co. Ltd. (Chiny), spetniajgacego parametry czuto-

Sci oraz swoistosci.

. Pomimo, iz Odwotujacy ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajg-

cego, zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

»1. podania zakresdw czufosci i swoistosci oferowanych testéw diagno-
stycznych wykrywajgcych antygeny Sars-Cov-2 oraz na informacje o iloSci

przeprowadzonych probek w niezaleznych oSrodkach;

2. informacji o przydatnosci diagnostycznej opartych nie tylko na de-

klaracjach producentow ale popartych publikacjami naukowymi;

3. jasnego okreslenia rodzaju wykrywanego antygenu;

4. podania numeru katalogowego;

5. czy oferowane testy posiadajg karte charakterystyki;

6. czy oferowana data gwarancji waznosci testu 14 dni, jest liczona od
daty produkcji”.
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10. Odwotujgcy mimo braku wymagan szczegotowych parametrow w powyz-
szym zakresie w odniesieniu do oferowanych testdéw, zaréwno w tresci
SIWZ, jak rowniez w wyjasnieniach tresci SIWZ, ztozyt wyjasnienia. Z ich
tresci wynikato wprost, iz Odwotujacy spetnia nie tylko minimalne parame-
try okreslone w SIWZ, ale réwniez parametry, o ktérych mowa w cytowa-

nym wyzej piSmie Zamawiajgcego.

11. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego, stwierdzajac, iz test posiada
»Nizszg czutos¢ 96,18% niz pozostate, posiadaja tylko opinie Prof, Ja-
nusza Slusarczyka odnoénie przydatnosci diagnostycznej oraz gwarancja

udzielania przez dostawce to 12 miesiecy od daty produkcji”.

12. Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikato, iz miaro-
dajnym do oceny spetnienia parametréw oferowanego testu byto stanowi-
sko Zarzadu Gtéwny Polskiego Towarzystwa Epidemiologow i Lekarzy Cho-
rob Zakaznych, w ocenie ktoérego (zgodnie ze stanem wiedzy na dzien 14
listopada 2020 r.) warunki stawiane przed szybkimi testami antygenowy-
mi, pozwalajace na stosowanie w celach diagnostycznych u pacjentéw ob-

jawowych w ostrej fazie zakazenia SARS-CoV-2. testy:
- Pabio COVID-19 AG Rapid Test Device ,
- Bioeasy 219-nCoV Ag Fluorescence ,

- Standard Q COVID-19 Ag SD(Biosensor)/SARS-CoV-2 Rapid Antygen
Test .

13. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie w wynikata z dokumentacji przetargo-

wej. Udzielane przez Zamawiajgcego odpowiedzi w zakresie mozliwosci
oferowania rozwigzan wskazywanych przez Wykonawcéw, w zaden sposéb
nie ograniczaty sie do ww. rodzajow testéw, jako jedynych, preferowanych

czy spetniajacych wymagania Zamawiajgcego.

14. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty Odwo-
tujacego, pozostaje nieuzasadnione takze w Swietle postanowien SIWZ do-
puszczajacych rozwigzania réwnowazne. Gdyby intencja Zamawiajgcego
byta realizacja zamodwienia polegajaca na dostawie jednego z trzech ww.
rodzajow testéw, to niewatpliwie okolicznos¢ ta znalaztaby potwierdzenie
w dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy opisatby parametry wtasciwe
dla ww. testow z jednoczesnym wskazaniem parametréw réwnowazonych
do opisanych. Skoro Zamawiajacy nie opisat szczegdtowych parametréw
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testéw, ograniczajgc sie w tym zakresie do wskazania jedynie czutosci na
poziomie 90 % oraz swoistosci na poziomie 97 %, to nie moze nastepnie
wyciggna¢ wnioskow, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan w po-
rownaniu do parametrow testéw preferowanych, jednakze niewyartykuto-
wanych w dokumentacji przetargowej. Jak wskazano w wyroku KIO z 8
wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2075/20: ,,po otwarciu ofert nie jest
mozliwa zmiana SIWZ, w tym Zamawiajacy nie moze zmienia¢ wa-
runkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ”. W ocenie
Odwotujgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, jak réwniez w informacji

o wynikach postepowania, Zamawiajacy dat wyraz dokonania zmiany tresci

SIWZ w odniesieniu do parametréow oferowanych testow.

15.Ponownego podkreslenie wymaga, iz z tresci Formularza Ofertowego wyni-
kato jednoznaczne spefnienie parametréw co do czutosci i swoistosci ofe-
rowanego przez Odwotujacego testu. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona
takze w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 29 grudnia 2020 r., w ktorych
wskazano, iz test oferowany przez Odwotujgcego zapewnia czuto$¢ na
poziomie 96,18% oraz swoisto$¢ na poziomie 99,72%. Powyzsze
oznacza tyle, iz Odwotujacy spetnit co najmniej minimalne wymagania co

do parametréw oferowanego rozwigzania.

16. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz test posiada
Jtylko opinie Prof. Janusza Slusarczyka odnosnie przydatnosci diagno-
stycznej”. Zakwestionowanie przedstawienia ww. opinii réwniez nie znaj-
duje umocowania w tresci SIWZ. Zamawiajacy w zadnej czesci dokumen-
tacji przetargowej nie zawart wymogu, aby informacje o przydatnosci dia-
gnostycznej oparte byty na deklaracjach producentéow, jak réwniez poparte
publikacjami naukowymi. Co wiecej nie okreslit co nalezy rozumie¢ pod po-
jeciem ,publikacji naukowych”. Gdyby nawet uznaé, iz zadanie przedtoze-
nia publikacji naukowych byto skuteczne, to opinia Prof. Janusza Slusar-
czyka jest wystarczajaca do wykazania przydatnosci diagnostycznej testu.
Z tresci opinii opis sposobu wykorzystywania testu, jak rowniez informacje

na temat stosowanej metodologii czy otrzymywanych wynikach.
17.Niezaleznie od powyzszego, jezeli Zamawiajacy posiadt jakiekolwiek wat-

pliwosci w powyzszym zakresie badz tez opinia w jego ocenie byta niewy-

starczajqca, to zobowigzany byiby do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp. Wszelkie dokumenty dotyczgce oferowanego przedmiotu zamdwienia
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nalezg do tzw. dokumentéw przedmiotowych, ktére podlegajg uzupetnie-
niu. Zamawiajacy nie wezwat jednak do uzupetniania dokumentéw przed-
miotowym bowiem nie ustanowit w SIWZ katalogu wymaganych dokumen-
tow potwierdzajacych spetnienie wymagan dla oferowanej dostawy testéw.
Skoro tak, nie moze nastepnie modyfikowac¢ postanowien SIWZ po uptywie

terminu sktadania ofert, na etapie badania i oceny ofert.

18. Niezrozumiatym pozostaje takze wskazanie przez Zamawiajacego w uza-
sadnieniu dotyczacym odrzucenia oferty Odwotujacego, iz ,gwarancja
udzielania przez dostawce to 12 miesiecy od daty produkcji”. Zamawiajacy
w zadnej czesci dokumentacji przetargowej nie okreslit wymagan do gwa-
rancji producenta w zakresie waznosci testu. Zamawiajacy jedynie w For-
mularzu ofertowym zobowigzat Wykonawcoéw do wskazanie ,terminu gwa-
rancji”, jednakze bez okreslenia czy jest to gwarancja producenta testow
czy gwarancja Wykonawcy. Zamawiajaca nie ustanowit szczegotowych
wymagan w tym zakresie, a zatem gwarancja nie powinna miec¢ zadnego
znaczenia dla dokonywania oceny spetnienia wymagan przez oferowane

testy.

19.W swietle powyzszego nalezy wskazac, iz odrzucenie oferty Odwotujacego
nie byto uzasadnione szczegdtowymi postanowieniami SIWZ co do para-
metrow testow stanowigcych przedmiot zamodwienia. Zamawiajacy wska-

zat, iz ,testy firmy BS Group ( oferta nr 11) majg nizszgq czutos¢ 96,18%

niz pozostate (...)”, co w ocenie Odwotujacego stanowi o dokonaniu oceny

w_stosunku do preferowanych trzech rodzajow testéow, o ktérych mowa

dopiero w_informacji o odrzuceniu oferty (sicl), nie za$ o niezgodnosci

oferty Odwotujacego z trescig SIWZ.

20. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2020 r., sygn. akt KIO 378/20, KIO 387/20 ,podstawa oceny oferty
wybranego wykonawcy nie moga by¢ niewyrazone w SIWZ ocze-
kiwania Zamawiajacego co do funkcjonalnosci przedmiotu zamo-
wienia (...). Zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy Matic na pod-
stawie nieistniajgcych w tresci SIWZ zapisow. Tym samym, w ocenie Izby,
zasadne byto uznanie, iz Zamawiajgcy btednie oceniat oferte wykonawcy
Matic. (...).Zastosowanie wytgcznie przy ocenie oferty wykonawcy Matic in-

nych kryteriéw oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ jest, w oce-
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nie Izby, niedozwolonym faworyzowaniem oferty wybranego wykonawcy i

stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow”.

21.Pamietaé nalezy, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wymaga, w
przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy, aby byto to wynikiem niezgod-

nosci tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajace-

go w takim przypadku jest wskazanie, ktore postanowienia SIWZ nie zo-

staty spetnione. W _przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy za-

niechat wskazania postanowien SIWZ, ktérych spetlnienia nie wy-
kazat Odwotujacy.

Ad.2 zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 30 ust. 5

ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuaciji gdy za-
oferowany przez niego rodzaj testu mozna oceni¢ jako spetniajacy pa-

rametry rownowaznosci

22.Istotnym dla niniejszej sprawy, pozostaje takze brzmienie pkt III. 3 SIWZ,
W brzmieniu: ,Zamawiajgcy informuje, ze ilekro¢ w szczegdétowych opi-
sach, przedmiot zamowienia opisany jest przez wskazanie znaku towaro-
wego, patentu, pochodzenia, norm technicznych lub jakosciowych, do-
puszcza sie rozwigzania rownowazne tzn. posiadajgce cechy, parametry
techniczne, funkcjonalne i jakosciowe nie gorsze niz opisane w ww. ele-
mentach dokumentacji. Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie rozwigzan
~rownowaznych” pod wzgledem parametrow technicznych, funkcjonalnych
i jakoSciowych, pod warunkiem, Zze zagwarantujq one realizacje przedmio-
tu zamowienia zgodnie z zatozeniami okres$lonymi w niniejszej SIWZ. Wy-
kazanie rdwnowaznosci zaoferowanego rozwigzania lub rozwigzan réwno-

waznych spoczywa na Wykonawcy”.

23.Tymczasem Zamawiajacy pomimo, iz dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych, nie zbadat oferty Odwotujgcego pod katem
spetniania paramentéw réwnowaznych, nawet w odniesieniu do prefero-
wanych, niewyartykutowanych w tresci SIWZ trzech rodzajéw testéw. W
tym zakresie dziatanie Zamawiajqcego nie znajdujgq uzasadnienia na grun-

cie ustanowionych przez niego regut prowadzenia postepowania. Skoro
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dopuscit rozwigzania réwnowazne to oferta Odwotujacego, winna byc¢ zba-

dana i oceniona z uwzglednieniem powyzszego.

24. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego nie odnidst
sie w ogdle do kwestii réwnowaznosci. Okoliczno$¢ ta tym bardziej po-
twierdza, iz oceny oferty Odwotujgcego dokonano z pominieciem postano-
wien SIWZ.

Ad. 3 - zarzut naruszania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z

0. 0. Z siedzibg w Warszawie, ktora nie jest oferta najkorzystniejsza w
ramach ustanowionych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert.

25.W konsekwencji powyzszych uchybien Zamawiajacy wybrat oferte, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg, przede wszystkim w zakresie kryterium

ceny.

Ad 4 - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie

zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wy-

konawcow

26. Majac na uwadze stwierdzone naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy

Pzp, nalezy uznac, iz doszto rédwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 tej ustawy.

27.Niewatpliwie sytuacja, w ktdrej Zamawiajacy nie przestrzega regut prowa-
dzenia postepowania, wynikajacych przede wszystkim z dokumentacji
przetargowej, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonaw-

cow okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy.
Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

Za Odwotujacego
Pawet Spychalski — prokurent samoistny BS Group sp. z 0.0.

Elektronicznie

Pawet podpisany przez
Pawet Spychalski

Zataczniki: Spych alski pata: 2021.01.27
1. dowdd uiszczenia wpisu; 12:43:31 +01'00'
2. wydruk z KRS Odwotujacego;
3. dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu
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